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Resumo: Jacques-Alain Miller retorna as teses lacanianas: todo delirio é
um fendmeno elementar, sdo continuos e tém a mesma causalidade; e o
momento fecundo dos empuxos-ao-delirio traduz a reiteracdo desses
fendbmenos. Trabalha o eixo alucinagdo-interpretacédo , e explica a
significacao da significacao aplicada a intuicdo delirante. Propde pensa-
las a partir da metédfora e da metonimia, inventa o operador de
perplexidade e aponta a equivaléncia entre o signif icante da
transferéncia e o inicio de um delirio. Através do bindmio S ;-S, diz que
todo saber é delirio e o delirio € um saber.
Palavras chave fendbmeno elementar; delirio; bindmio alucinagéo-
interpretacao.
Abstract : Jacques-Alan Miller refers back to the Lacanian t hesis: every
delusion is an elementary phenomenon. They are cont inuous processes with
the same causality; and the fecund moment along the push-to-delusion
translates the reiteration of such phenomena. He ex plores the delusion-
interpretation axis and explains the meaning of meaning applied to the
delusive intuition. He invites us to consider them as metaphors or
metonymies, inventing an operator for perplexity an d defining equivalence
between the signifier of transference and the begin ning of a delusion.
According to the binomial S 1-S,, every piece of knowledge is a delusion
and every delusion, a piece of knowledge.
Key words : elementary phenomenon; delusion; delusion-interpr etation
binomial.

O bindmio fenbmeno elementar - delirio responde a

intencdo de diferenciar elementos que por sua vez f azem parte
do discurso comum; sdo elementos comuns a todo ser falante.

Esta € uma forma de generalizar o conceito de delir io. Na
medida em que o eu de cada um é delirante, um delir io pode
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ser considerado uma acentuacédo do que cada um traz
gue é possivel escrever como: deliryo. 3

A psiquiatria diferencia os delirios ricos e pobre
como delirio e alucinacdo, assinalando que o deliri
discurso. E nesta perspectiva tem sentido a palavra
elementar.

O ensino de Lacan permite-nos formular que o delir
um discurso articulado. Trata-se de uma combinagao
elementos onde a intencdo de situar o fendbmeno elem
assume um valor, um sentido: destacar no conjunto d
delirante os elementos minimos, os elementos primei
partir dos quais foi construido, desenvolvido e ela
resto.

Assim colocado, parece muito geral, mas
justificar um primeiro sentido da palavra elementar

Podemos pensar, por exemplo,
formalizada torna-se (til em logica matemaética; e a
esta ndo seja comum em nossa pratica, possuimos del
idéia. Nao somente € possivel deduzir muitas coisas
sistema — por exemplo, varios teoremas —, como tamb
disso, na apresentacao formalizada destacam-se axio
formulas primeiras que tomamos como base para a dem
para o discurso demonstrativo. De algum modo os fen
elementares seriam como esses axiomas de partida qu
podem ser colocados em davida.

Esta pode ser uma primeira abordagem que, sem duvi
possivel criticar. Por exemplo, a inspiracdo légica
Clérambault a propor certo tipo de delirios e desta
passionais, entre 0s quais sublinhou a erotomania
propriamente dita; esta inclui postulados — tais co
guer, ndo me rejeita, ndo diz que nao, e outros —,

modificam a premissa inicial. Trata-se, portanto, d
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elementos iniciais que funcionam de maneira absolut a como
principios de todo desenvolvimento do discurso. Tod avia, como
retomar esse tema?

Kraepelin, por exemplo, pensava que ndo podia loca lizar
fendbmenos elementares na psicose; postulava a paran Oia em
continuidade com o desenvolvimento de uma personali dade. Esta
perspectiva se opOe aquela segundo a qual ha fenbme nos
elementares, isto é, algo que assinala na vida do s ujeito o
surgimento de uma descontinuidade e indica entdo qu e nao se
trata de um desenvolvimento continuo. Com efeito, a presenta-
se uma oposicao entre continuidade e descontinuidad e.

Devemos acrescentar que aqueles que localizaram os

fenbmenos elementares eram organicistas. Sustentava m que no
terreno do nascimento de tais fenbmenos havia algo organico
que determinava a intrusdo de um elemento no psiqui CO que nao
pode ser explicado por meio de nada anterior. Deste modo era
situada uma causalidade ndo propriamente psiquica d a psicose.
Como nada pode explicar o que surge ou se espera, i mpbe-se a
evidéncia de uma causalidade organica: aquele que s e tornara
parandico ndo € alguém de quem se possa suspeitar, sendo que
h& uma descontinuidade, e algo totalmente novo se i ntroduz no
psiquico. Nessa concepc¢do, diante desse fato em bru to,
bizarro, que surge nele, o sujeito reage tentando d ar conta

do mesmo com explicacdes e construcdes delirantes.

No centro dessa concepcao organicista se estabelec e uma
distincdo entre o fenbmeno elementar como primario e o
delirio como secundario; e entre a causalidade prop ria do
fenbmeno elementar e a que corresponde ao delirio. A
causalidade do fendmeno elementar, como um sentimen to de
estranheza, de inquietude que invade o0 sujeito, ndo tem
antecedentes em sua personalidade, em sua consciénc ia, seu
carater. Entdo devemos nos remeter a uma causalidad e
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organica. Por outro lado, o delirio tem uma causali dade

psiquica porque se trata de um esforco intelectual para
explicar esta intrusdo curiosa, estranha e inquieta nte.
Abrem-se assim duas vias: uma em que nao ha fendme nos
elementares e aparece o desenvolvimento de uma pers onalidade
gue acentua seus tragcos em situagfes vitais cruciai S ou em

momentos traumaticos; e outra em que h& fenbmenos
elementares, ou seja, a intrusdo de um elemento het erogéneo
de fonte orgéanica que obriga o sujeito a um grande esforco de
elaboracgéo delirante para explica-la.

O curioso de Lacan é gque ele sustenta em sua tese a
posicdo de que ha fenbmenos elementares, mas ao mes mo tempo
0s integra em uma teoria da personalidade. Este é o paradoxo
de sua tese que se observa muito bem nos capitulos trés e
guatro da primeira parte. No terceiro capitulo conc ebe a
parandia como desenvolvimento da personalidade, enq uanto que
no quarto capitulo ela aparece determinada por um p rocesso
organico. E as duas vias se opdem. Porém, precisame nte neste
capitulo, ele apresenta a teoria dos fendbmenos elem entares e

utiiza o exemplo de uma causalidade que ndo é da
personalidade.

Em sua elaboracdo do caso Aimée, Lacan opbe-se ao
organicismo. Ali a palavra essencial é a personalid ade que
encontramos no titulo de sua tese — Da psicose para noica em

suas relagcdes com a personalidade 4

—, ha qual defende uma
concepcédo personalista da parandia e integra nesta concepcao

os fendmenos elementares pertencentes a uma idéia

organicista. Com efeito, pode-se dizer muito sobre iSs0, pois

se trata de uma concepg¢do harmdnica, mas ao mesmo t empo nao
se encaixa bem, o que a torna justamente mais inter essante. E
uma questdo arida. Entretanto, é a tese de Lacan - cuja
leitura torna-se facilitada pelo trabalho de Silvia Tendlarz,
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Aimée com Lacan - e devemos considerar que € a base de nossa

discussao quando aludo ao tema.

Ao que responde esta curiosa posicdo de Lacan? Tal vez
estejamos no terreno da personalidade de Lacan, vis to que
coloca claramente em jogo sua relacdo com Clérambau It, seu
mestre. Trata-se entdo de algo muito delicado, j& q ue
forneceu-nos elementos para entender esse tema. Mas 0
deixaremos de lado por um momento para retomar o de bate e as

apresentacdes escutadas hoje.

Certamente, concentramo-nos muito em como entender 0
tema do delirio e do fendbmeno elementar. Nessa dire cao foi
trabalhada a metéfora da planta incluida em O Semin ario 3 de
Lacan, e comentada por Claudio Godoy ® com a indicag&o de que
também se encontrava na tese. Situa-se ali onde Lac an
assinala que antes utilizava a referéncia aos aneli deos e

logo depois preferiu a metafora da planta °,

No trabalho anterior sobre a estrutura da parandia ,

escrito dois anos antes, Lacan utilizava o termo an elideos de
Clérambault, termo que suprime. E como sublinhou Ju an Carlos
Indart 7, Lacan continuou com a metéfora da planta mais tar de,
em 1958, em seu escrito “A direcdo do tratamento” 8 Com
efeito, 0 exemplo da planta esta presente na tese, também em
O Seminério 3, e em 1958; e encontra-se ndo somente a
propésito da psicose como também da neurose. Talvez seja algo
gue devemos aproveitar.

A frase de Lacan em O Seminério 3 diz que o deliri 0 € um
fendmeno elementar ° — se aceitamos reduzir a citacdo —, e
resulta tanto mais necessdria quanto no primeiro se ntido; de
acordo com a concepcdo organicista, o fendbmeno elem entar €
totalmente distinto e heterogéneo em relacdo ao del irio. Pelo
Unico fato de translada-lo a uma teoria continuista e de
desenvolvimento da personalidade, Lacan restabelece uma
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continuidade entre o fendbmeno elementar e o delirio . Em meu

ponto de vista, Juan Carlos Indart indicou a maneir a de
traduzir essa frase, uma vez que imediatamente depo is de
falar do delirio como fendmeno elementar, Lacan acr escenta:

enquanto que elemento significa estrutura.

Poderiamos traduzir essa frase da seguinte forma e

submeté-la a discussdo. Poderiamos entender o delir i0 € um
fenbmeno elementar como o delirio tem a mesma estru tura que o
fenbmeno elementar. Nesse sentido, € interessante o termo
elemento gerador utilizado por Roberto Cueva 10 E algo que se
entende, por exemplo, através do modelo do gnémon g rego.

Fazemos uma figura, tomamos a diagonal e podemos
construir uma série de figuras que respondem as mes mas

proporgcbes. De modo que, a partir da célula inicial ,

encontramos de maneira mais e mais extensa a mesma estrutura.
Quando Lacan alude a essa famosa planta em “A dire cao do
tratamento” — dentro do texto em que analisara o0 so nho da
Bela Acougueira —, assinala que nada disso € micros copico; e
gue ndo ha necessidade de um instrumento especial p ara
reconhecer que a folha tem os tracos de estrutura d a planta
com a qual esta relacionada. Em outras palavras, co nsidera
gue esse sonho de uma histérica € capaz de indicar toda a
planta  da histeria. Ele relaciona claramente essa formagéo do
inconsciente que € o sonho com a neurose, e afirma que o
conjunto da neurose esta presente em uma formacdo d o]

inconsciente mindscula, tal como um sonho.

Opgéao Lacaniana OnLine 6 A invencdo do delirio



Que as vezes os pacientes relatem trés ou quatro s onhos

em uma sessdo, far-nos-ia acreditar que um sonho é pouca
coisa em todo o trajeto de uma analise; porém a tes e de Lacan
€ que, a partir da folha, podemos conhecer a planta ou a
arvore, assim como a partir do osso de uma pata é p ossivel

reconstruir um dinossauro.

Na via do que elaboramos, minha proposta € simples . em
certo sentido, o fendbmeno elementar representa para a psicose
0 que a formacao do inconsciente representa para a neurose;
ainda que em escala reduzida, mostra-nos toda a est rutura da
enfermidade. N&o somente é um pouco simples, como t ambém
talvez algo excessivo, mas sugere que devemos traba Ihar
comparando a formagdo do inconsciente com o fendmen o]
elementar. E esta comparacdo € valida devido ao con ceito de
estrutura, em que € a mesma coisa tomar um texto en orme ou
somente uma pagina, pois, enquanto tal, a estrutura esta

presente de qualquer forma. Pensem quando existem

dificuldades visuais, na diplopia, por exemplo: ao fechar os
olhos ou ao olhar uma péagina ou uma sala, a diplopi a nao
desaparece. O objeto que se vé pode modificar, poré m o fato

de estrutura esté ali, com uma tor¢éo especifica.

Tomemos como exemplo o trabalho do passe, no qual em um
tempo muito curto, uma hora, meia hora, alguém rela ta a
analise de outra pessoa que durou dez anos! Como é possivel
esse trabalho e, além disso, como avalid-lo? Simple smente
porque acreditamos na estrutura, ou seja, pode-se f azer uma
boa extragcdo e conseguir apropriar-se da estrutura em um
fragmento. Foi o que Roberto Cueva tentou mostrar a 0 tomar
como exemplo um fenémeno elementar do caso Aimée e indicando
gue o fenbmeno se repete no transcurso da elaboraca o do

delirio. Ele percebeu esta questéo.
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Entdo um curto-circuito é apresentado: qual a estr
das formacg0Oes do inconsciente?

A resposta de Lacan permite-nos afirmar que sua ba
alienacédo significante — o significante representa
para outro significante —, e as vezes, quando um si
chama outro, isso surge para 0 sujeito como um laps
surpreende-se pelo que ele préprio produziu.

Avancemos a partir da estrutura da formagao
inconsciente e tentemos elaborar a estrutura do fen

elementar em oposigéo a ela.

formacgédo do inconsciente ~ neurose

fenbmenos elementares ~ psicose

O fendmeno elementar representa algo, porém nao se
muito bem o qué. Digamos que representa ndo se sabe
para alguém, para o sujeito. Conforme recordarao, t
definicdo de signo de Peirce na qual Lacan se inspi
signo representa algo para alguém.

Retomando o anterior Lacan sustenta que, nas formag
do inconsciente, o significante vincula-se ao signi
0 sujeito surge como efeito desta vinculacdo. Pois
sujeito ndo estid a par desse procedimento; os signi
vinculam-se entre si e 0 sujeito permanece um pouco
conforme verificamos no lapso.

No fendmeno elementar € interessante o
porque se trata da significacdo pessoal que se diri
E talvez possamos afirmar, em uma primeira aproxima
no fendmeno elementar o signo elementar representa
0 sujeito. Esta formulacdo apresenta um problema pa
resolver. como formalizar o fenbmeno elementar a pa

formula de Lacan das formacfes do inconsciente?
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Seguiremos um pouco mais com essas questbes. Por

enquanto tratamos de indicar o caminho no qual € po ssivel
seguir trabalhando, uma vez que ndo damos o trabalh 0 por
terminado. Assim como Lacan se inspira em alguns ex emplos
para construir suas formulas, inspiremo-nos na férm ula de

Lacan para fazermos, n0s mesmos, um trabalho.
Assim deparamo-nos com um conceito muito U(til para

introduzir no debate. Falamos de fendmeno elementar e
duvidamos naquele momento de onde ele procedia, por que Lacan
indica que provém de Clérambault, quando na realida de ndo o
encontramos ai. Existem férmulas aproximadas nos te xtos de
Jaspers que Lacan critica. Além disso, ha um concei to clinico
exclusivo de Lacan em relagdo a psicose que € o de momento
fecundo.

O que é o momento fecundo? Com esta idéia Lacan in dica
0S empuxos-ao-delirio. Em dado momento o sujeito ap arece
embaracado, quando dard a luz a um novo episodio do delirio.

Ha entdo um momento de calma e outro de empuxo, e
precisamente a concep¢ao dos momentos fecundos pode situar-se
como repeticdo dos fendbmenos elementares. O sujeito esta
inquieto, sente que algo sobrevira, depois ha& uma

precipitacdo, uma cristalizagdo e finaliza. Portant o, O
momento fecundo € esta reiteracdo gnomonica da estr utura do

fenbmeno elementar que fornece, ao mesmo tempo, a i déia de
uma continuidade. O conceito de estrutura reformali za e

redistribui o campo onde se opunham o0s conceitos de

personalidade e organismo. Neste caso, 0 elemento é a
estrutura que se repete como o gndémon, em distintos niveis.

A principio Lacan trabalhou essa idéia de que o el emento
€ a estrutura. O fendbmeno elementar aparecia como t al pela
sua simplicidade, seu carater imediato, bruto. Godo y O cita
em relacdo ao texto sobre a estrutura da psicose pa randica,
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guando a proposito da interpretacdo delirante, Laca

assinalou que ela é feita de dados primarios, quase

intuitivos, sem organizacdo racional. O
organizado do fenébmeno, no delirio de interpretacdo

como especifico do fendmeno elementar, e aqui se es
comparagdo com Clérambault, com a metafora dos anel
pequenos anéis iguais sem articulacdo ou estruturag
organizacao.

Descobrir que os fendmenos elementares sao estrutu
gue incluem uma combinacdo impede opd-los ao deliri
argumento de que este ultimo € uma articulagéo, enq
o fendbmeno elementar ndo esta articulado. Trata-se
elemento simples, isolado e diferente de um anel. E
descoberta de Lacan: o fendbmeno elementar esta estr
sua estrutura é a da linguagem, tal como a do delir
Portanto, h4 entre ambos uma comunidade de estrutur
geral pode-se dizer que o delirio € um fendmeno ele
gue o fenbmeno elementar é um delirio, ja que ambos
estruturados como uma linguagem. Entretanto, vamos
desse ponto.

Consideremos agora um nivel no qual se opdem aluci
e interpretacdo. Nesse sentido, a intervengdo de Ro
Mazzuca inclui uma valiosa referéncia a Lacan. Se r
“Resposta ao comentéario de Jean Hyppolite” vocés ve
diferencia  radicalmente a alucinagdo e o
interpretativo. Porém pouco tempo depois, tal como
Mazzuca, Lacan parece esquecé-lo e mistura ambas as
Entdo, em certo nivel, entendemos que ha uma oposic
interpretacdo e a alucinacdo que concerne a um fend
perceptivo. Afirmamos estar diante de
alucinacdo psicética quando o que aparece tem o car

certeza, e podemos dizer que 0 sujeito é passivo en
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padece da alucinacdo como independente dele. O esqu ema de
vivéncia da interpretacdo ¢é totalmente diferente: a li o
sujeito é ativo, ndo padece, mas sim atua e passa p or
momentos de dulvida. A interpretacdo é do sujeito.

De forma que esses dois fendmenos tém muitos traco S
distintos, mas ao mesmo tempo, segundo descobre Lac an, no que
pese as diferencas fenomenoldgicas evidentes, as al ucinacodes
tém estrutura de linguagem. Todo o escrito “De uma questao

preliminar” serve para indicar que, se estudamos as

alucinacgOes verbais, veremos que respondem a uma es trutura de
linguagem, que encontram uma diferenca entre signif icante e
significado, e entre mensagem e codigo. Evidentemen te a
interpretacdo também se funda em um fendmeno de lin guagem.
Apesar de todas as diferencas fenomenoldgicas exis tentes
entre alucinacao e interpretacéo, a perspectiva da estrutura
permite trata-las de maneira conjunta. Conforme ass inala
Mazzuca, Lacan pOde sustentar que algo vale tanto p ara a

alucinacdo como para a interpretacdo, que ambas sé&o
completamente distintas em certo nivel, mas que, em outro, a
diferenca ndo importa, pois respondem a mesma estru tura.

Para ampliar nossas referéncias em relacdo ao tema

podemos retomar o texto “Resposta ao comentario de Jean
Hyppolite”, no qual Lacan sustenta que a alucinacdo e a
interpretacdo sao distintas. E o prova com o exempl o]
freudiano do Homem dos Lobos a respeito da alucinag ao do dedo
cortado; e introduz imediatamente o famoso caso do Homem dos
Miolos Frescos, isto €, um exemplo de acting out. Porém em
gue termos Lacan fala deste fendmeno de acting out ? Ele o
refere & Iinterpretagcdo. Mostra que o acting out esta
estruturado como uma alucinacdo, que no caso do Hom em dos
Lobos a falta de um significante na estrutura do su jeito faz
com que o foracluido retorne no real. Ndo obstante, no acting
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out Lacan mostra, se alguém sabe Ié-lo, que falta um

significante na interpretacdo do analista e surge n a conduta
do sujeito um ato que ele ndo pode entender; podemo S quase
supor que ha uma foraclusdo. Lacan o formula ali co mo a
recusa de uma relacdo oral ndo simbolizada que reto rna como

se fosse uma alucinacéo.

Lacan trabalha assim mesmo esse tema de enorme
12

importancia em seu seminario . 0 acting out equivale a um
fenbmeno alucinatorio de tipo delirante. Ele o diz claramente
e explica que se produz quando os analistas abordam algo na
ordem da realidade e ndo no interior do registro si mboalico;
isso quer dizer que encontra a mesma causalidade em ambos os
fenbmenos. No mesmo texto, a0 mesmo tempo podem se opor
alucinacao e interpretacdo, usar um exemplo de aluc inacao e
outro de acting out em sua vinculacdo com a interpretacao

analitica, e finalmente construir a mesma estrutura para
ambos. Deste modo justifica-se distinguir niveis. E m um
nivel, alucinacdo e interpretacdo opdem-se, € em ou tro tém a
mesma estrutura. Nado se trata de uma contradi¢do, s endo de
distinguir niveis.

Retomemos agora a histéria da relacdo de Lacan com seu
mestre Clérambault que constitui todo um tema. Nos Escritos
Lacan antecipa precocemente Clérambault como “meu U nico
mestre em psiquiatria”. Como eu ndo conhecia Cléram bault em
1966, quando sairam 0s Escritos, comecei a |é-lo. Alguns anos
depois, em uma apresentacdo que fiz de um texto de Lacan que
falava de Clérambault, entendi que Lacan havia intr oduzido
desta maneira sua leitura na Franca, provocando um movimento
de paulatino interesse pela personalidade e pela ob ra do
referido psiquiatra.

Em um seminéario que ditei em 1988, tratei de conve ncer
aos que o assistiam que a tese de Lacan era jaspers iana. Mas
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€ muito curioso que em seus “Antecedentes”, nos Escritos
Lacan ndo diga uma so palavra sobre Jaspers.

Lacan defende sua tese em 1932 depois de ter sido
interno de Clérambault. Realiza uma tese jaspersian a, mas nos

Escritos s6 se refere a Clérambault. Por outro lado, na

primeira licdo de O Seminério 3 fala de Freud, rende uma
homenagem a Clérambault e depois critica radicalmen te
Jaspers. Lacan ja havia elogiado Clérambault em seu texto
“Formulacdes sobre a causalidade psiquica” nos segu intes
termos: “pretendo que minha tese responda ao método de
Clérambault”.

Que conclusbes podemos extrair de tudo isso? Em um
momento Lacan se coloca como um discipulo orientado por
Clérambault. A referéncia esta em um artigo publica do em

Ornicar? , nota n.6, quando se refere ao uso da imagem dos

anelideos — que dois anos depois substituira pela m etafora da
planta — e sublinha que usa esta imagem que resume o fenébmeno
elementar do ensino oral de Clérambault, a quem dev e muitas
coisas em relacdo ao metodo, e que, “para nao corre r 0 risco
de ser plagiario, € necessério render-lhe homenagem por cada

13 A

um de nossos termos” , isto é, por tudo, tudo que diz

deveria ser uma homenagem a Clérambault.

Todavia a tese que escrevera dois anos depois esta feita
contra ele, e ainda que ndo o evidencie explicitame nte, e
jaspersiana, a partir da relacdo com a compreensao. Trata-se

de uma tese anti-organicista, pois como recordardo,

Clérambault pensava em uma causalidade fundamentalm ente
organica. De algum modo, na tese Jaspers mata Clérambault, o
qual, entretanto retorna e mata Jaspers. Neste movimento,
Clérambault aparece primeiro metaforizado por Jaspe rs, e
finalmente Lacan retorna a ele em termos de “meu Un ico
mestre”.
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Jasper Clérambault

~

Clérambault Jasper
Clérambault
Nesta nota ha uma continuidade: elogia e recomenda 0
método de Clérambault; além disso, afirma que sempr e foi o
método do referido psiquiatra, mas ao mesmo tempo a fasta-se

das teses organicistas. E devemos pensar que, como
organicista, Clérambault também buscava os fenémeno S
elementares.

Seguramente em 1931 houve um esbarrdo entre ambos.

Supomos isso pela homenagem que Lacan lhe rende, po is sem
davida Clérambault devia ser muito suscetivel ao ro ubo de
seus termos, o que complica as coisas para nés a ni vel
histérico; porém explica que a expressao fenbmeno elementar
encontrada em Jaspers era atribuida finalmente a Cl érambault.
Apobs esse périplo através de nossos antecedentes p odemos
retornar ao tema da estrutura do fendbmeno elementar . Neste
ponto encontramos discussbes sobre o que Lacan 14 expbe no
famoso paragrafo de “De uma questéo preliminar” ao referir-se
a significacdo de significacdo , ho qual oferece uma nova
traducdo do fendmeno elementar. Sobre esta questéo, o titulo
do seminario que ditei — “A experiéncia enigmatica na
psicose” — continuava sendo um enigma também para o S
docentes, e o justifiquei comentando a frase de Lac an sobre a
significacdo de significacao e 0 vazio enigmatico. Extrai
esse adjetivo da referida frase e o expliquei. Trat a-se de
algo que depois se encontra bem explicado no artigo de

Colette Soler.
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Agora interessa-nos retomar o comentario de Lacan

de um

modo diferente do meu seminario. Lacan nao fala de fendbmeno
elementar nem de fendmenos elementares no texto “De uma
guestdo preliminar”, sendo que se refere a necessid ade de
reformular os fendbmenos intuitivos. Em minha opinia 0, diz
fenbmenos intuitivos porque quer ocupar-se da significacdo

nos fendbmenos elementares e deixar em aberto que, e m alguns
deles, esta ndo se apresenta. E possivel estender a

significacdo, o dominio dos fendmenos elementares, aos
fenbmenos perceptivos, pseudo-alucinacdes, onde a q uestdo da
significagdo ndo é tao evidente nem tao pura.

Contudo Lacan refere-se ali a esses fenbmenos intu itivos
gue sao os fendbmenos elementares evidentemente cone ctados as
guestdes de significacdo, onde a coisa aparece pura No
semindrio que ditei, utilizei o exemplo do carro ve rmelho *® no
qgual o sujeito se sustenta: “Isso me diz algo, isso esta
dirigido a mim”, ou qualquer outra coisa, tal como: “O
obelisco fala comigo”. Desta forma, permanece em um a
perplexidade misteriosa: o fenémeno intuitivo ao qu al somamos
a intuicdo delirante que implica. Nos fendmenos né&o ha
somente um vazio; em determinado momento, aparece a
iluminacdo: a senhora Z. que 0 persegue ou O escrit or P.B.
estdo relacionados a uma significacdo que invade. F inalmente,
creio que alude a esse setor dos fenébmenos elementa res, porém
vale para todos os demais e os pde em evidéncia.

Entdo do que se trata? Digamos que se trata de um
momento curioso, uma producao de significacéo, uma producéo —
gue seja inacabada ou dificil — muito especial. Min ha
proposta para hoje € pensar esse movimento a partir da
metafora e da metonimia. Porém, por qué? Porque séo os dois
grandes mecanismos da producdo de sentido. Partindo dai,
pretendemos situar o fendbmeno elementar, o fenémeno

Opgéao Lacaniana OnLine 15

A invencao do delirio



intuitivo. Sabemos que na metafora ha substituicdo e que,

segundo explica Lacan, produz-se um efeito positivo de
sentido com a emergéncia de um sentido novo. Ao pas SO que na
metonimia, como conexdo de um significante a outro, 0 sentido
nao pode emergir; instala-se uma falta-a-ser na rel acao de
objeto e o sentido desliza sempre na cadeia signifi cante.
metéfora S (+)s
S
metonimia S S () s

O que dizer desses fendbmenos de significacdo de
significacao descritos por Lacan? De algum modo poderia dizer
gue, no momento de perplexidade, o sentido ndo apar ece
satisfatoriamente. E um momento de espera de sentid 0,
enigmatico, que ndo preenche a satisfacdo. Recordem 0S que
Wittgenstein sustentava que o critério da compreens ao é a
satisfacdo. Entdo no enigmatico ndo ha satisfacéo, mas sim um
menos de s mindsculo, (-s). Tampouco se trata de metonimia,
na medida em que nédo desliza; ao contrario, fixa, i mobiliza.
Muitas vezes surge um Unico significante que fixa o sujeito
nesse momento e pode rodea-lo, sem que apareca 0 se ntido
completo.

De maneira que o fendbmeno elementar assemelha-se a uma
metonimia imével, se nos permitirmos este oximoro, ou se
apresenta como uma metafora impotente. A metafora s itua um
significante que permite a emergéncia do sentido: é a
unicidade do significante, porém impotente para faz er surgir
um sentido.
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O fendmeno elementar, como metonimia imével, em lu gar de
um deslizamento produz um estado de confuséo difuso , € como
metéafora impotente, uma fixagédo absoluta.

Mas como escrever este curioso sentido? Poderiamos

escrever que emerge nao o sentido, mas sim o0 menos; quer
dizer que utilizamos os conectores de Lacan: sO — s entido
zero — para a experiéncia enigmatica (estabelecemos uma

comparagdo com a metafora e a metonimia); e pode-se
acrescentar um signo légico, um signo de interrogag ao, um

operador que significa a interrogagéo, que a introd uz.

(?) s operador de perplexidade

A perplexidade é este operador de perplexidade sim ples,
como podem ver. Entdo afirmamos que sempre ha, expl icito ou
implicito, um significante no fendbmeno elementar, o u algo que
deveria ter este curioso efeito de interrogacdo sob re o
sentido. Seria um modo especial de vinculacdo do si gnificante

e o sentido no fenbmeno elementar.

S(?)s

Inventamos 0 operador especial, operador de
perplexidade, e assinalamos que é a situacdo normal do ser
humano enquanto efeito de significante, na medida e m que todo
sujeito tem que decifrar um significante. Isso € co erente com
a teoria de Lacan que indica que a estrutura se rev ela na
psicose, e que devemos dar conta do véu neurotico. Assim, a
guestdo de que o desejo e o discurso sdo do Outro n 0s
fenbmenos de automatismo mental apresenta-se como t ema
aberto. Da mesma forma, é licito afirmar que o fend meno
elementar evidencia nossa relacdo com o significant e.
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E possivel falar de uma parandia inicial de todo s ujeito

ou entender que, por exemplo, no inicio de uma anal ise, algo
semelhante se produz para que possa comecgar a inter pretacao.
Trata-se do que Lacan denomina significante da transferéncia ,
gue precipita a emergéncia do sujeito suposto saber , Sustenta
a interpretacdo, cuja relagdo com este fendmeno ele mentar
levou-me a sustentar que tal significante € equival ente ao

inicio de um delirio.
Quando Lacan estuda a estrutura das formacbes do
inconsciente, ele estabelece este primeiro momento

assinalando que “Isso fala dele” 8. O comeco para todo sujeito

€ que os demais falam dele. Por isso ndo ha porque fascinar-
se com a aprendizagem da linguagem, visto que o imp ortante é
gue os outros e o Outro falam. Observamos que as ve zes fala-
se mais da crianga antes de seu nascimento do que d epois

dele. Porém, vejamos mais de perto.

O significante Um, S 1, 0 significante sozinho, é sempre
elementar, quer dizer, ndo se sabe o que significa. Somente
guando aparece o0 significante Dois, S 2, pode surgir a
significagdo de S 1. Traduzimos entdo que ha significante para
interpretar. E concluo por aproximacdo que o que de nominamos
fendbmeno elementar pde-nos em presenca de um S 1, por isso a
significagdo ndo se desdobra. Ao contrario, o delir io é

equivalente a S 2. Quer dizer que o sentido ocorre a partir do
delirio, o qual corresponde a descricdo sobre o pri mario, o
secundario, etc.

fendbmeno elementar S PRI S > delirio
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A partir destas precisfes, observamos um curto-circ uito,

pois ao colocar o delirio no lugar de S 2 — quer dizer, do
saber —, mostra-nos que todo saber é delirio e o0 de lirio € um
saber. Escutando repetidamente o que Lacan afirma s obre o

interessante  da invencdo de saber, o0 psicético se

apresentaria como o delirante que nao retrocede dia nte da
elaboragcédo de saber com o elemento de delirio que s empre ha
nessa invengdo. Recordem, por outro lado, que també m se diz
gue o analista ndo deve retroceder diante do psicot ico.

Nesse sentido, somos poucos 0S que pensamos que Lac an
ndo delira. O Sr. Bunge, por exemplo, pensa que Fre ud era
delirante. Assim mesmo existem muitas coisas delira ntes em

Newton que dedicava mais tempo a alquimia do que a

matematica, e apaixonava-se decifrando o livro de D aniel e o
Apocalipse na Biblia. O Sr.Bunge ndo pensa deste mo doeo
deprecia por isso. E verdade que o Newton no sabia tantas
coisas como ele. Newton era um homem do século XVII gue se
apaixonava decifrando o significante da Biblia para conhecer

o futuro. Sem duvida sempre existe algum risco na c iéncia,
porque pode ser um delirio. Conforme sustenta Lacan , O
Sputnik, esse primeiro objeto langcado no espacgo que verificou
muitas coisas, é, nesse sentido, certo tipo de fend meno
elementar.

Retornando entdo a coeréncia entre saber e delirio ,
vamos nos perguntar o que isso implica. Falar de de lirio ndo
€ somente falar de delirio de interpretacdo, mas si m que o

delirio € uma interpretacdo. Esta formula que se encontra em

“Da psicose parandica em suas relacbes com a person alidade” é
a frase mais lacaniana da tese, porque ali nem tudo e
lacaniano. Lacan comentou que ndo queria publica-la e que o
fez porque as editoras Ihe pediram. Em um breve pre facio,
indica que a publicou com reticéncia, pois nao cons iderava
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gue tudo fosse lacaniano. Contudo, o mais lacaniano da tese é

a frase o delirio € uma interpretacéo , a qual assinala que no
proprio texto do delirio encontramos uma verdade ex plicita e
guase teorizada. O delirio é o duplo perfeitamente visivel do
gue foi colocado na investigacao tedrica, o qual é coerente
com toda a concepcédo freudiana da teoria da libido; é algo
analogo a teoria dos nervos divinos de Schreber. De staquemos
também que Lacan ndo duvida em enfrentar-se com cer ta
homogeneidade entre a estrutura, o delirio e o sabe r.

Pois bem, para verificar o que exponho em relagcéo a
metafora e a metonimia, é necessario retomar o text o “De uma
guestdo preliminar’ de Lacan e observar que ele uti liza

metafora  somente a propodsito da metafora paterna. Porém em

seu seminario opfe a fala e a férmula, argumentando gue no
delirio de Schreber ha falas plenas de sentido, de uma grande
densidade, e h& formulas vazias e repetitivas. Crei 0 que
ordena muito bem a metafora e a metonimia. A fala q ue
condensa todo o sentido é de estrutura metaférica, indica a
emergéncia do sentido sob a forma de uma intuicdo q ue
preenche o sujeito; e a férmula reiterativa e vazia permanece

mais do lado da metonimia.

Portanto, vamos introduzir a metafora e a metonimi a como
binbmio operativo para considerar o delirio. A fim de
esclarecer as coisas em relacdo ao fendbmeno element ar,
podemos afirmar que nos encontramos diante da falta de S ,, em
um primeiro momento; e isso produz o fendmeno de se ntido

zero, de esvaziamento da significagéo.
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E deste ponto que o neurético — polo normal — traz em si

0 S, que necessita, isto é, em determinada circunstanci a ele
sabe 0 que deve dizer. Esta € nossa compreensao pre cipitada.
E Lacan nos convida a ser um pouco mais psicoticos, um pouco
mais perplexos. Convida-nos a ler as coisas sem ent endé-las e
ajuda-nos com seu estilo que produz a perplexidade. Ensina-
nos a nao apagar o momento da perplexidade, a ndo s air

correndo com nosso S 2, NOSSO saber apoiado em nossa fantasia,

para decifrar e afirmar que ndo temos nenhuma dific uldade e
entendemos o que se passa. Tentar nao entender o qu e ocorre é
uma disciplina. Por que néo traduzir desta forma a foraclusao
do Nome do Pai, a forclusdo deste S 2 que para 0 neurético
permite-lhe decifrar tudo sem perplexidade? Isto qu e no
neurético, o chamado normal, surge tdo naturalmente , Se me
permitem, para o psicético implica em um grande tra balho,
pois deve fazer uma elaboragédo de saber ndo tdo nat ural.

Mesmo que eu tenha elogiado muito o delirio, ndo d evemos
esquecer que ele ndo € sempre algo grandioso, magni fico, mas

sim que as vezes é muito reiterativo. Por qué?

= S,

S
a a

Porque neste vazio simbdlico absorve-se a estrutura

imaginaria, a-a’, a partir da qual se desenvolve o delirio,

por exemplo, na parandia. E o que Lacan demonstra n 0 caso
Aimée: a relacdo de rivalidade com a irma repete es se
desdobramento iniciado com a méae. Ainda que a relag ao com a
mae fosse muito boa, o desdobramento se repete em t odo seu
delirio, e nesse ponto o delirio & reiterativo. Qua ndo se
inscreve nessa vertente dos delirios pobres, reiter ativos, da
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lugar ao que Lacan descreve em seus Escritos  como sua fungéo
de biombo *’. Neste sentido, o ato realizado por Aimée faz cair
o delirio como biombo. Esta perspectiva acentua seu carater

de cenario. Portanto, €é necessario e imprescindivel

estabelecer uma dialética entre saber interpretativ o e
delirio como cenario , segundo a expressdo que Lacan emprega
em O Seminario 3 sobre as psicoses 18 Todavia ndo o

desenvolveremos agora.

Lacan modifica a perspectiva sobre os fendmenos

elementares. Nao se trata de desconhecermos o tempo e a
cronologia, tampouco do comeco da psicose. Acontece que a
estrutura indica que a psicose ja existe. Em todo c aso a
guestdo é saber em que momento ela se desencadeia. Por isso,
em O Seminario 3 , Lacan formula que a psicose nao tem pré-

histéoria  '°. Reduz totalmente a histéria e isso é justamente a
teoria do Nome do Pai: a estrutura existe e falta o
significante que o sujeito deveria ter a sua dispos icdo. A
guestdo € saber o que aconteceu com ele, com esse s ujeito em
particular, para que tudo se coloqgue em andamento e
desencadeie a psicose.

Em seu comentario sobre Schreber, Lacan sugere que,

guando algo da realidade chama esse significante qu e falta, o
gual deveria ser mobilizado, fica evidenciado que e le falta e
comeca a catastrofe, desfaz-se o imaginario. De for ma que o
eu, capturado no simbdlico, encarcerado, escapa € m odifica
sua distribuicdo e a distribuicdo de sua libido. Es ta € a
primeira aproximag&do ao gozo, em Lacan. Por qué? On de est4d o
gozo nessa histdria? Quando fala nesses termos deve entender-
se que o gozo circula entre a-a’

Para Lacan, ao elaborar sua primeira teoria, a libi do é
imaginaria e circula entre 0 mundo e o eu, com a di ferenca
existente entre libido egodica e libido sexual. Mas nao
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tocaremos este tema. Podemos destacar entdo que aqu
esta em primeiro plano, e com este nivel de circula
supOe e contribui a elaboracédo do delirio.

Agora passemos ao tema que mencionou Cecilia D’Alvi
uma questao dificil, porque foi efeito de uma leitu
precisa do texto que apontou como Freud néo situa e
no mesmo lugar o delirio de grandeza. A construcao
funda-se em um paralelismo entre psicose e neurose
transferéncia, com o objetivo de compara-las. E nédo
exatamente no mesmo momento o delirio de grandeza:
processo patolégico e tratamento, estase libidinal
de canaliza-la, tratamento. Ndo se sabe se o deliri
grandeza é a enfermidade que deve ser tratada por o
delirio ou se é o proprio tratamento. Entdo aparece
como tratamento, que € diferente do delirio como bi

O delirio de grandeza é, em certo modo, o delirio
fundamental, na medida em que € o delirio por excel
eu. Todo mundo tem um delirio de grandeza, que incl
ser descrito como nao sou nada , ou entdo
gue expressa uma capacidade de o sujeito sempre est
uma comparacao com os ideais, que suprime todo o fe
agradavel. Ainda que traduzido por uma queixa, é 0
delirio de grandeza, no sentido do delirio do eu.

E importante alojar essa dupla posicdo do delirio d
grandeza que escapa em certo nivel, aquele que se p
guando o significante, o simbdlico, ndo pode encarc
e dar-lhe seu lugar; e isso é justamente a enfermid
como delirio, como elaboracédo, representa também um
sobre a libido, e Freud o expressa assim. Portanto,
ponto é possivel reconhecer duas perspectivas. E ve
0 texto de Freud o formula

rapidamente, porém podem

interpretar que ndo diz a mesma coisa.
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Proporia entdo distinguir niveis, conforme sugeri

para a alucinagdo-interpretacdo. Em um nivel, o del irio de
grandeza apresenta-se escapando, sem freio; mas em outro,
enquanto delirio implica um dominio sobre a libido, termo que
Freud utiliza e que teria que ser verificado no tex to em
alemdo. Ensina, portanto, que um delirio alcanca ce rto
dominio sobre a libido, ou em nossa linguagem, cert o}

ciframento de gozo.
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